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: Georg Forchhammer, ville neseppe

En pennefejde have veeret forundret over dette se-
minar. Han var vant til modstand

- striden om mundhandsystemet i mod sine forskellige ideer og forslag

Nordisk Tidsskrift for Dgveunder- til fornyelser af talemetoden, men

visning i begyndelsen af 1900-tallet han bevarede en personlig vished
om deres veerdi.

Af Tyge Salvig

MHS har altsd overlevet de store

Den 10. oktober 1989 blev der af- forandringer der er sket inden for
holdt et lille seminar om den aktuel- Undervisningen af dove i de sidste

0 . 100 ar. Den metode eller snarere
le brug af mundhandsystemet pafilosofi, som MHS skulle supplere,

foranledning af V. Moss Hansens talemetoden eller den orale metode
artikel i NYT fra Dgvepaedagogisk i ’
er en saga blot i den form, den hav-

Forening nr. 2, 1988 og efterfalgen- - o .
de artikler af bl.a. Signe Birch Ras- de | arhundredets farste artier.

mussen og Anne Gammelgaard. Te i
gn og tegnsprog er nu acceptere

de hjeelpe- og kommunikationsmid-

ler i vores dgveundervisning, 0g

audiologiens muligheder for at ud-

nytte sma hgrerester og dermed sti-
mulere udviklingen af det talte

sprog har langt fra aendret sveert hg-
reheemmedes fundamentale vilkar:
at veere afheengige af visualiseret
information og kommunikation.

Seminaret blev afholdt p& Landshg-
reinstituttet, som sammen med Fre-
dericiaskolen havde inviteret delta-
gere fra de gvrige dgveskoler, cen-
terskolerne, hgreinstitutterne og Dg-
ves center for total kommunikation.
Desuden Nina Grgnning fra Fone-
tisk institut pa Amager Universitet.

Her skal ikke refereres yderligere
fra seminaret men blot markeres, at
diskussionen ikke tog udgangspunkt
i, om mundhandsystemet fortsat skal
bruges i dgveundervisningens arti-
kulationsundervisning og som visuel
zzftﬁvérjgge 32,{3 Ié?jggg?gg ?ﬁg?;%?] leert kaldet A-skolen, fordi den over-

man tilpasser det vore nutidige be- ;c:(%lgr? elgve[;, éjtb%r:g]r?s’t 'tfr?teftor'_
hov. Alle kan i dag g& ind for MHS. pa Davstu institu i
den anden ende af @stervold, som

havde starst anleeg for mundaflees-
ning og tale. 'B-bgrnene’ fortsatte

Men ikke alle i datiden fandt, at
MHS var et enestdende, endsige
uundveerligt hjeelpemiddel. Den
skarpeste modstander var Fritz
Bech, forstander pa Den Kgl.
Dgvstummeskole i Fredericia, popu-

Den mand som udtenkte mund-
handsystemet for ca. 100 ar siden,

2



undervisningen pa Instituttet, mens Dog skriver en af Instituttets farste
'C- og D-bgrnene' kom til det gamle leerere, A. M. Carstensen, i 1918 i
dgvstummeinstitut pd Kastelsvej i en artikel: »Man ma erindre, at dr.
Kgbenhavn, hvor undervisningen F. var bleven forstander for Den
foregik efter en tegnskriftmetode. Kgl. Dgvstummeskole i Nyborg
udelukkende, eller i hvert fald vee-
Endelig var der gruppen af uegentli- sentlig, ved J.s hjeelp. Dette havde
ge dgvstumme, dvs. bgrn med no-til falge, at hvad end dr. F. foretog
gen hgrerest og evt. ogsa et tale sig var han vis pa at finde bifald hos
sprog, som var udviklet, far en syg- J. Dr. F. matte ikke kunne gere no-
dom havde ramt hgrelsen. Fra 1891get galt. Det hed sig altid her pa
blev denne gruppe undervist pad Den anstalten, nar der var udkommen en
Kgl. Dgvstummeskole i Nyborg, ny bog af dr. F.»Den bgr enhver
hvor netop Georg Forchhammer var dgvstummelgerer kunne som sit Fa-
blevet forstander. dervor«. Jeg tror ikke, at der var
nogen der vidste J.s stilling til den
Oprindelig var Georg Forchhammer imitative metode pa basis af
ikke skolemand. Han var uddannet lydretskrivning og mundhandsy-
fysiker men havde giftet sig med stem, da vi rejste til mgdet i Nyborg
den dgvblevne Karen Marie Groth 1902. Jeg kendte den ikke.«
og begyndte derefter at interessere
sig for tale og kommunikation, og Tog Georg Jgrgensen ikke til orde
det var hans kontakt med forstande- mod mundhandsystemet, s gjorde
ren for instituttet i Fredericia, Georg en anden tidligere leerer fra Kgben-
Jargensen, den steerkeste fortaler fo havnerinstituttet det ved flere lejlig-
'‘den rene talemetode' herhjemme, heder. Det var Fritz Bech.
som farte til, at Forchhammer fik
stillingen ved den nyopfarte skole i Bergmt er den fejde, han udkeempe-
Nyborg i 1891. de med Georg Forchhammer i Nor-
disk Tidskrift for Dovstumskolan
Georg Jargensen havde veeret leere (NTD), hvor der i nogle argange var
ved Instituttet i Kgbenhavn men enten udfald eller svar i naesten
havde lagt enhver brug af tegn i sel- hvert eneste nummer. Den fejde
ve undervisningen bag sig, da han skal der berettes om her.
tog fat pa sin livsopgave at udvikle
en undervisningsmetode baseret piDe to skoler, 'Instituttet' og 'Skolen’,
artikulation og mundaflaesning. I& med kun nogle fa 100-meters af-
stand, men der synes at have veeret
Hvad Georg Jgrgensen egentlig stagrre afstand, end om de havde lig-
mente om MHS, ved vi ikke. get i hver sin ende af landet.



Optakten

Diskussionen mellem dem begyndte
dog far nogen af dem blev forstan-
dere i Fredericia. | 1898 havde
kand. Bech (Fritz Bech havde leest
til cand. mag.) nogle bemaerkninger
til Forchhammers forslag om at ind-
fare 'lydretskrivning' i forbindelse
med hans ‘imitative metode pa
grundlag af skrift', men diskussio-
nen om MHS begyndte, da Fritz
Bech var opponent ved Georg
Forchhammers doktordisputat®m
ngdvendigheden af sikre meddelel-
sesmidler i dgvstummeundervisnin-
gen«den 27. juni 1903.

Georg Forchhammex1861-1938)  Oppositionen blev optrykt i NTD nr.
var uddannet fysiker, men mgdet 8-9 samme Ar.

med den degvblevne Kamma Groth

eendrede hans livsbane. _ Fritz Bech begynder med at udtale
Noget overraskende blev han i 1891 gjzede over, »at det fag, der udger

forstander for den nyoprettede dave- yort daglige arbejdsfelt, har kunnet

skole i Nyborg. Her opfandthan yde materiale til en doktordisputats,
efter omfattende studier Mundhand- og vi m& ganske naturligt fole os
systemet. selv hgjnede ved, at en mand af vor

Selv som forstander for landets star- mijdte kreeres til doktor ved Kjgben-
ste dgveskole i Fredericia fra 1909- havns Universitet.«
1926 med mange administrative

opgaver, fortsatte han studierne.  Men s& kommer indvendingerne og
Og han debatterede livligt lige til beteenkelighedeme.  Farst:  »Vi
sin dgd. dgvstummelaereres arbejde er et spe-

ciale, som ikke-fagfolk vil have me-
get vanskeligt ved at komme til
bunds i. En doktordisputats om et
emne fra dette speciale ved et uni-
versitet, hvor der selvfglgelig ikke
kan findes leererposter i dgvstum-
meundervisning, ma derfor udeluk-

Lad os her fglge fejden i det nordi-
ske tidsskrift, hvor de to forstandere
sad i hver sin ende af den lille by og
skrev til hinanden i et tidsskrift, som
blev trykt og udgivet i Sverige.



kende bedgmmes fra et videnskabe
ligt synspunkt, og der er i Universi-

tetets dom slet ingen garanti for, at
det, som videnskabeligt set er ud-
maerket, ved at overfgres i det prak-
tiske livs tjeneste far den samme
karakteristik.«

Ejendommeligt nok tager Fritz Bech
i sin hovedopposition slet ikke fat pa
det, han efterlyser, sammenhaenger
mellem teorien og det praktiske,
nemlig Forchhammers forslag til at
bruge sikre meddelelsesmidler i un-
dervisningen og slet intet om det i
sandhed epokeggrende nye, nemlig
mundhandsystemet.

| stedet filosoferer han meget over

forholdet mellem ‘natur’ og Fritz Bech(1863-1945) blev allere-
'konstruktion' i forbindelse med de i 1882 ansat pa Instituttet p&
sprogudvikling. Georg Forchham- Kastelsvej. Her blev han i 1890 gift
mer gnsker, at sproget skal stimule- med en af forstander R. Malling
res frem pa en naturligere og mere Hansens dgtre Zarah (1870-1910).
motiverende méde end pa den for- Fra 1904-1933 var han forstander
melle og stive, konstruktive made, for A-Skolen i Fredericia.
som var geeldende i de daveaerend¢Bech gjorde gennem hele sit liv et
tegn- og talemetoder. stort arbejde for voksne dgve, med
en meget stor tolke- og foredrags-
Fritz Bech argumenterer bl.a. ud fra jndsats.
den kendsgerning, at den sprogpd Han grundlagde Smaablade for
virkning, dgve bgrn kan f& sammen- pgystumme og blev siden redakter
lignet med hgrende, er seerdeles be gf Effata.
greenset:
end lade dem pjaske rundt i hele
»Det er ud fra denne betragtning, sproget uden sikkerhed nogetsteds.«
man hidtil har holdt pa det princip,
at man hellere burde give de dgv- Hvordan Forchhammer har forsvaret
stumme et lille, maske fattigt og sig under disputatsen fremgar ikke
tart, men veesentlig korrekt sprog af NTD, men i argang 1904 imgde-
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gar han Bechs synspunkter i to lange enklet, 'konstruktivt' og "unaturligt’
artikler, der tydeligt viser et mindre sprog, mens Forchhammer med sit
'videnskabeligt' livssyn end Bechs. kunstige hjeelpemiddel MHS netop
'Videnskabeligt' forstaet som ‘fiernt ger det muligt at skabe naturlig og
fra virkeligheden' og 'praksis'. levende talekommunikation med
langt starre indhold.
»... ser vi da pa den naturlige sprog-
udvikling, hvor den foregar i sin Svaret pa Bechs salut med at pjaske
renhed, upavirket af al direkte ind- rundt i sproget lyder: »Er det ngd-
griben, da ser vi den karakteriseret vendigt at gi de dgvstumme udeluk-
ved at veeresproglig utilsigtetfra  kende nutidsformer en hel lsesebog
omgivelsernes sidesproglig ube- igennem, sadledes som i den af ham
vidst frabarnets side. citerede bog, hvis heldigere stykker
betegner idealet af, hvad kand. Bech
Det er dette, vi skal tilstraebe i vor kan teenke sig af en begynderbog for
undervisning ..... det som man ma dagvstumme bgrn? (1 sandhed, jeg
bort fra, det er at udforme sine seet- beklager de dgvstumme, om deres
ninger og sine stykker med udeluk- leerere ikke vil seette sine idealer
kende eller overvejende sproglige hgjere op) ... «
formal for gje og indterpe de sprog-
lige feenomener til bevidst forstdelse Forchhammer tager eksempler frem
fra barnets side; thi dette er ikke blot fra den omdiskuterede bog,
at afvige fra naturens arbejdsmade dgvstummeleerer P. Petersens
det er at arbejde efter det stik mod- »Laesestykker for dgvstumme Elever
satte princip. Nej, deti skal ggre, ide yngste KlassersAnton er stor.
det er at arbejde pa indholdet - gen- Emil er lille. Anton bygger et hus af
nem hele vor undervisning fra fgrst kort. Emil nyser. Huset falder
til sidst lade det veere vor hovedtan- om .... «
ke, hvadindhold vi vil gi vore ele-
ver, - og sa overlade sproget s& me Forchhammer fortseetter: »Har
get som muligt til dets egen vaekst.« man .... det ideal, at sproget i en lee-
sebog farst og fremmest skal veere
Alt dette er taget med her for at give 'almindelig dansk’, da vil en sadan
et indtryk af de to personligheder og eensidig lavet bog veere langt fra
deres holdninger. Der er jo noget idealet ..... Det som - ud fra dette
paradoksalt i, at Bech i den kom- ideal - fordgmmer den af kand.
mende diskussion forsvarer en un- Bech fremheevede bog, er farst og
dervisning, der bygger pa talen uden fremmest det, at sproget davet.
kunstige hjeelpemidler - men denne Det er ikke voksent sprog, ikke bar-
undervisning ma ngjes med et for- nesprog. Det er simpelthen: lavet.
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Man spgrger sig: Hvem er den star-
ste paedagog af de to: 'videnskabs-
manden’ eller 'dgvstummelegereren'?

| sine sidste levear, 10 ar efter at han
gik af som forstander, skriver Forch-
hammer en stribe artikler »Ret-
ningslinier for talemetodens frem-

Kamma Forchhammer. Groth tid«, tilegnet det forestdende 9-ende
(1864-1920) med bgrnene Ejler, nordiske abnormskolemgde i Stock-
Johannes og Abigael. holm (NTD 1936). | de afsluttende

_ bemeerkninger kan man hgre en ef-
Selvfglgelig er det lavet af danske terkiang af diskussionen med Fritz
ord, og disse er sat sammen SON gech omkring doktordisputatsen:
danske seetninger; men levende
dansk er det ikke.« »Som ingenigr af uddannelse og
tankegang, vil jeg forud anholde en
indvending, som menigmand er alt-
for tilbgjelig til:

Det er kloge ord, som ogsa har veer-
di i 1990'erne, nar dgveleererne pro-
ver at formulere tekster til plancher
og leesehefter inden for den Rhode
Island inspirerede lseseplan. Forch-
hammer er i det hele taget nutidig,
nar han giver sine egne forslag til,
hvor det bar gares:

Ja - siger han pa papiretkan det
hele se godt ud. Men »theori og
praksis er ikke det samme.«

Jeg foler mig ikke truffet af denne

»Skulle jeg teenke mig noget om et Indvending.
korthus optaget i en begynderbog,
da ville jeg for det fagrste ha et bille-
de. (Ogsa i denne henseende er de
af kand. Bech fremhaevede bog
modsaetningen til idealet). Lad os
teenke os, at dette billede forestiller
en dreng, som har lavet et korthus.
Jeg kunne da teenke mig omtrent
falgende tekst dertil:

Hvis teorien siger om et punkt, at
det er godt, s& kan kun en darlig ud-
farelse fare til noget andet. Og hvis
praksis finder noget rigtigt, kan kun
en forkert teori sta i strid dermed.

Teori og praksis ma faglges ad.«

Se den dreng, han hedder Anton.! Sine svar pa Bechs opposition
Han har lavet et hus af kort. Paskommer Forchhammer selv ind pa

p&! Du ma ikke puste pa det, s fal- sit nye hjeelpemiddel, MHS, og slut-
der det, og s& bliver Anton vred.« €



Georg Jgrgensei(1838-1905), for-
stander i Fredericia 1880-1904.

En af de mest markante skikkelser i
dgveundervisningens historie, tale-
metodens absolutte frontkeemper.

Handsken kastes

Mundhandsystemet kom til Institut-
tet i Fredericia, for Forchhammer
blev forstander. Inspektgren ved
Nyborgskolen, Hjalmar Keller, blev
forstander i Fredericia i 1904 efter
Georg Jgrgensen, samme ar som
Instituttets A-afdeling bliver gjort til
en selvsteendig skole i lejede byg-
ninger.

Fritz Bech bliver dens fagrste og ene-
ste forstander. Da han gar af i 1933,
bliver 'skolen' igen lagt sammen
med Instituttet.

Hjalmar Keller har mundhandsyste-
met med fra Nyborg. Flere af leerer-
ne pa Instituttet har i arene fer vist
modvilje mod systemet, de har sik-
kert kun stiftet bekendtskab med
det, men nu leerer de at bruge det, og
allerede i 1906 skriver leerer Kisling
en meget positiv artikel i NTD om
systemets anvendelighed iseer i arti-
kulationsundervisningen, og han
forventer, »at dets geniale opfinder
vil komme til at se det indfgrt som
fremtidens undervisningsmiddel.«

»Men kand. Bech har sikkert ogsd Denne forventning har Fritz Bech
teenkt sig mit arbejde underkastet er bestemt ikke delt. Der gar nogle ar,

praktisk provelse;thi efter kand.

hvor han modtager elever fra Insti-

Bechs mening om modsaetningen tuttet opleert med MHS i forskolen,
mellem teori og praksis kunne man og i 1910 afsiger han sin dom i en
godt teenke sig, at mit arbejde viste lang artikel, hvor han dels vurderer
sig brugeligere i praksis, end man resultatet af den 'rene' talemetode fra
efter kand. Bechs teoretiske opposi- Georg Jagrgensens tid og dgve barns

tion skulle tro.«

behov for at f& nogen visuel stotte i



og MHS:

»Et er nemlig, at man i almindelig-
hed ikke har brug for tegn i selve
undervisningen, nar det sprog, der ¥
gennem alle instanser bydes bgrne- "
ne, er afpasset efter deres fatteevne
et andet er, at der pa alle trin af ud-_, ;
viklingen i og uden for undervisnin- ¥ &
gen kan indtreede situationer, hvor ’J i1 d
man, om man vil veere sikker pa
gensidig forstaelse og blive feerdig #»
med sagen inden for en nogenlunde
begreenset tid, ma gribe til et forkla-
rende tegn.

... For mit eget vedkommende er jeg
ikke i tvivl om, at det standpunkt,

taleskolen bgr indtage over for teg-
nene, er dette: Kan man undveer
dem - og det kan man i al vaesentlig
hed ved undervisningen -, skal mar
ikke bruge dem; er man derimod po of ingen tvivl om, at de dgv-
nedt til en enkelt gang at bruge et gy, mes naturlige disposition gar i
par tegn for at komme nemt og hur- retning af at teenke i billeder eller
tigt frem, skal man ikke vaere_ba_mge tegn, og sa ofte der bliver tale om ny
for at anvende dem og navnlig ikke ,eqiillinger, vil denne form for

tro, at man af den grund svigter tale- teenkning sikkert stadig gere sig
metodens princip; denne kan nemlig g0 qende. Drejer det sig derimod
aldrig have halvforstaelse il mal. o forestillinger, der atter og atter

er blevne reproducerede ad mundtlig
vej, hvor tankerne beveeger sig ad
banede veje og tit betradte stier, vil
artikulationsbeveegelserne sikkert
kunne treede i billedernes og tegne-
nes sted. Det geelder derfor om til
enhver tid at benytte talen s& meget
som muligt.

o
Det kgl. Dgvstumme-Institut i Fre-
dericia, indviet 1881 med Georg Jar-
gensen som fgrste forstander.

... Men neerer jeg, som naevnt, inger
frygt for tegnene, nar de praktiseres
som her skitseret, ma jeg pa den
anden side bestemt haevde, at tale
metoden har den opgave at leere d
dgvstumme at teenke i mundtlig tale
eller mundtlige artikulationsbevee-
gelser.



Langt lettere end i mundtlige artiku- skellige lyde. Mundhandsystemet
lationsbeveegelser er det for den har altsd kun bragt orden og system
dgvstumme at teenke i fingerartiku- i de tidligere spredte og forskelligar-
lationsbevaegelser. De er kraftigere tede forsgg pa hjeelpemidler.
og preecisere end mundbevaegelser
ne, de kan falges og kontrolleres Set fra et videnskabeligt synspunkt
med gjnene og er derfor ogsa mere er dette fuldsteendig korrekt: Mund-
tiltalende for hans sanser. handsystemet er bade snildt opfun-
det og fint og helt gennemfgart.
.... Veennes han til at bruge munditlig
tale og handalfabet samtidig, vil
hans forestillinger blive haengende i
fingrene, talen veesentlig blive en
overseettelse fra disse og folgelig
aldrig en kaede af frigjorte, mundtli- i Devstummeundervisningen,
ge artikulationsforestillinger.

[t nyt Hjelpemiddel

i ° Forelgbig Meddelelse i Anledning af
Denne sidste anke rammer ogsc

det 3dje danske Dgvstummelserermode i Nyborg *

mundhandsystemet. Selv om dette 25-26. April 1902
for en del lyds vedkommende kun
giver supplerende tegn, sa vil den 5

dgvstumme i sine mundtlige artiku-
lationsforestillinger vaennes til altid
at have disse supplementer med
Han vil sgge efter fingrene hos den Tillg 1l Aarsberetning 19001901
talende, og fingrene pa ham selv vil el el T o
uvilkarligt ga; og udelukker man

disse beveegelser, vil han sta vildfa- i

rende med hensyn til savel sin eger

tale som aflaesningen. : s

V. Schunemanns Bogtrykkeri.

G. Forchhammer.

e —

Nu vil hertil kunne siges, at netop

dette viser, at der er noget usikkert | 1902fremlagde Georg Forchham-
og famlende ved taleundervisnin- Mer pa det arlige devstummeleerer-
gen, som just disse supplerende tegi M2de sit Mundhandsystem til di-
skal bringe ud over, og at der jo og- §ku55|on - og diskussion fik hani
s tidligere i artikulationen er bleven arene der fulgte.

benyttet hjeelpetegn til at forklare

tungens forskellige form og stilling Men systemer rummer en fare, hvor
m.m. ved frembringelsen af de for- det geelder praksis. De kraever fuld-
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kommenhed. Og mundhandsyste- S& snart artikulationen er overstaet,
met undgéar ikke denne fare! Det vil al rettelse og hjeelp kunne gives
kommer til at give tegn, hvor slet ad skriftens vej, og det tar sikkert i
intet tegn behgves, og skaber dervecal almindelighed siges, at de bgm,
et helt sprog, der bliver paralleltla- der efter at have gennemgaet artiku-
bende med talesproget og i kraft af lationsklassen, ikke kan undveere
sin for den dgvstumme lettilgeenge- fingrenes hjeelp, lige sa godt farst
lige natur tager luven af dette. Den som sidst kan ga bort fra talemeto-
dgvstumme far naermest herigennenrden og over til det almindelige
et fingersprog med tilszetning af tale, handalfabet. Det ma jo erindres, at
knap engang det omvendte. dette ude i livet er af langt mere
_ praktisk veerdi end mundhandsyste-
Det, der i taleskolen som taleskole met der ikke kan leeres af menig-
er brug for, er nogle enkelte hjgelpe- mand, hvor snildt det end er opfun-
tegn ved artikulationen og aflaesnin- et
gen, ikke et helt system! Seerlig
geelder dette naturligvis, nar man er At fortseette med mundhandsystemet
kommen ud over den egentlige arti- op igennem klasserne er kun at ska-
kulationsundervisning. Malet for be et nyt devstummesprog, der hver-
taleundervisningen er den fri tale og ken er tale eller fingersprog, men en
den fri afleesning, men dette ndes blanding, som kun dgvstummelzere-
ikke, nar f.eks. den daglige morgen- re forstar sig pa.«
ban hgjt op i klasserne ikke kan be-
des, uden at bgrnene inden for de
foldede haenders ramme vrider fing- Handsken tages op
re, blot for at fa de til bgnnen knyt-
tede forestilinger ksedede rigtigt Forchhammer benytter 2. juledag til
sammen; glipper der nemlig et led i at dyppe pennen, og svaret star i
keeden, er det kun i fingerbevaegel- NTD 1911 nr. 2 under overskriften:
serne eller ved hjeelp af disse, der »Hvad fejler mundhandsystemet?«
manglende forestilling kan arbejdes

frem til bevidsthed. »Lad mig straks sige, at jeg ikke

holder p& mundhandsystemet, fordi
Giver mundh&ndsystemet derfor, det er min egen opfindelse. Vil no-
som det heevdes af artikulationslaere- gen pavise en forbedring eller noget
re, b&de lzereren og eleverne en let andet bedre, skal jeg med stor glaede
tere artikulationsmetode og en nem- slutte mig dertil.
mere adgang til indsamling og pa-
fyldning af stof, s& m& det, af naevn- Mundhandsystemets tegn skyldes
te grunde’ anvendes med stor var- ikke et tllf&ldlgt Opfinderlune, men
somhed og indskraenkning. en mangearig erfaring for aflaesnin-
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gens begraensning og det deraf fgl- kan have god artikulation uden hjeel-
gende gnske om at rade bod derpa.« petegn og darlig artikulation med
sadanne .... «
Forchhammer kan forsvare dets
praktiske anvendelighed i undervis- Forchhammer giver dog Bech ret i,
ningen ved at henvise til, at det nu at rettelse og hjeelp til bedre artiku-
har veeret brugt i 12 ar pa Nyborg- lation ogsa kan gives ad skriftlig vej
skolen - og ikke af pligt. Det bruges - ‘'iseer nar man bruger skriften
ikke konstant, kun hvor det kan lydtro' - dvs. med G.F.s lydretskrift.
hjeelpe til hurtigere umiddelbar for-
staelse. »Men rettelsen er endnu lettere ved
mundhandsystemets hjaelpetegn, der
»0gsa eleverne star det frit at ggre.i bogstavelig forstand altid er ved
hvad de vil. Men erfaringen har handen«, og han driller Bech ved at
vist, at de i stigende grad foretreek- spgrge, om man ikke lige s& godt
ker de sproglige hjaelpetegn for de kan ga bort fra talemetoden og lade
usproglige dgvstummetegn. Elever- alle de bgrn, som ikke kan undveere
ne taler faktisk med feerre tegn nu fingrenes hjeelp ga over til tegnme-
end for ar tilbage.« toden, nar Bech alligevel accepterer
handalfabetet.
Pa Fredericiainstituttet har MHS
veeret brugt pa samme made i 5-6 ar »Spgrgsmalet er ikke, om bgrnene
i stgrst mulig udstraekning i forsko- kan undveere hjeelpetegnene, men
len. Pa A-skolen bruges det neeppe om disse kan fremme undervisnin-
nar A-bgrnene kommer derhen efter gen. Erfaringen har vist, at hjeelpe-
de to ar pa forskolen. tegnene fremmer undervisningen pa
neersagt alle omrader, nar de bruges
»At elevens tanker 'bliver haengende med forstaelse. Men selvfglgelig
i fingerspidserne' lyder mere spydigt kan de undveeres.«
end overbevisende. Og det er hellel
ikke umiddelbart indlysende, hvor- Forchhammer beskriver desuden,
for eleven ‘vil st vildfarende med hvordan det er en fejltagelse at be-
hensyn til savel sin egen tale somtragte MHS som et meget ufuld-
aflaesningen’, nar man hindrer ham i steendigt alfabet. Systemet er anal-
at vride fingre under morgenbgnnen. fabetisk, det spreenger alfabetets
rammer ved ikke at skulle angive
Det er i det hele en misforstaelse, lyde men organstillinger: »Og det er
hvis man tror, at artikulationens det analfabetiske preegier giver
godhed eller darlighed beror pa den hjeelpetegnene deres starste veerdi.«
samtidige brug af hjeelpetegn. Man Han beskriver, hvordan den rene
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talemetode var hyklerisk ved at ind-
bilde sine tilhaengere, at der er en
synlig forskel p& alle de forskellige
talelyde, nar man samtidig brugte
forskellige kneb til at synliggere
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En af Danmarks mest bergmte
sprogforskereQtto Jesperseryar
opponent, da Georg Forchhammer
forsvarede sin doktordisputats 27.
juni 1903 pa Kgbenhavns Universi-
tet.

-

gen fejl ved et system at veere fuld-
steendigt. Men indeholder systemet
mere, end den praktisk opnaelige
fuldsteendighed kreever, da er det
forkert.

Jeg spgarger derfor forstander Bech:
Hvad fejler mundhandsystemet? Pa
hvilke mange steder har jeg 'givet
tegn, hvor intet tegn behgves'?«

Forringes aflaeesningen?

Fritz Bech var den danske redakter
af NTD og har faet Forchhammers
indleeg med almindelig post, og der
for kunne han ogsa bringe sit eget
svar allerede i samme nummer.

| virkeligheden svarer Bech ikke pa
spgrgsmalet »hvad fejler mundhand-
systemet?«

Han insinuerer, at G.F. ikke kan vae-
re objektiv over for systemet, nar
han selv er ophavsmanden. Desu-
den mener han, at det er ligegyldigt,
om der var pligt til at bruge det pa
Nyborgskolen. Deblev brugt og i
alle klasserne, sa det mundtlige ord
kun kunne kaldes en del af det faste
meddelelsesmiddel. Der ma szettes

dem, feks. ved at treekke i elevens greenser for anvendelsen.

overleebe ved indgvelsen af 'n' og

ogsa pa anden made indfgrte an

nelsen at gare.

Han slutter med at sige: »Det er in-
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: ; "Nar bgrnene selv under afleesningen
sigtstraek, som intet har med lyddan- g

af tale bruger fingrene, kan man se,
at MHS indgar i den dgvstummes
natur og bliver en farlig konkurrent



til den mundtlige tale - og igen bru- tes.«

ges eksemplet med morgenbgnnen Det far Forchhammer til at replicere

hvor fingrene falger med trods fol- med det samme. Uden at fordybe

dede haender. sig i Bechs gvrige udtalelser slar
Forchhammer ned pa den sidste pa-

P& ét punkt er han inde pa noget stand. Han tvivler ikke p& Bechs
vaesentligt, nemlig nar han pépeger, 90de tro', og det kunne jugsa veere
at tegnene er noget, der spirer frerr Nan havde ret - det kunne jo skyldes,
hos den davstumme selv som natur- & dgveleerernes artikulation af tale
ligt og uddybes ved omgang med Var blevet mere naturlig end tidlige-
kammeraterne, mens MHS ligesom r€ - 09 dermed sveerere at afleese.

handalfabetet er et kunstigt tegnsy- _
stem, som kommer fra laereren. Men Forchhammer har i Nyborg
gjort forsgg og kontrolleret elever-

nes afleeseevne, og det viste sig, at
den stigende anvendelse af MHS
ikke forringede afleesningen.

Det er jo dgveundervisningens pro-
blem i en ngddeskal, men Bech kan
naturligvis ikke tage denne proble-
matik op, sa fikseret pa talemetoden

som han er. Slutreplikken lyder:

»Forstander Bech kan jo pa Frederi-
Han siger: »M-H fejler som viden- ciaskolen ggre ganske tilsvarende
skabeligt system intet, men er, i det forsgg over aflaesningens forandrin-
mindste for A-bgrn, overfladigt og ger! Bevis, hvad De siger! «
formentlig ogsa skadeligt, fordi ber-
nene veennes til at teenke helt eller Ny duel
delvist i fingerartikulation i stedet

for mundartikulation.« Striden om MHS ligger nu stille i en

periode, men Bech skriver nogle
Han vil ikke frakende det en vis artikler, hvor man kan hgre ekkoet
veerdi i den grundleeggende artikula- af uoverensstemmelserne mellem
tion - men sa vover han sig pludse- ham og Forchhammer, ikke at det
lig ud pa det dybe: handler spor om MHS - nej, det

handler om dgvstummeundervisning
»Men mine kollegers og min egen generelt, om en syntetisk eller en

erfaring siger os i hvert fald, at bar- analytisk metode, som ma kunne
nene, der nu optages fra Instituttet forenes.

efter 2 ars ophold der, mgder med
en meget ringere afleesningsevne| 1911, NTD nr. 11, beskriver han
end tidligere, da M-H ikke anvend- nogle historier, man anvender p& A-
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skolen. Her finder vi minsandten tegn, hvor intet tegn behgves.
igen Anton og Emil, ikke med bille- Samtidig slutter han med et stort
de eller med G.F.s tekstforslag, men hjertesuk:
teksten er sat i datid!
»Vi afleverer eleverne til A-skolen
Forchhammer skriver selv om MHS med en sa stor sprogforstaelse, at
i NTD, f.eks. i dialog med forstan- leereren har en fglelse af, at han gen-
der Hansen i Nyborg om forholdet nem M-H kan tale til eleverne om et
mellem MHS og lydretskrift: hvilket som helst barnligt emne og
blive forstdet. Vi afleverer dem
»Det er et faktum, at man ved bru- med en aflaesning, som fra vor mund
gen af mundhandsystem i stigende er god og tydelig paviselig. Vi afle-
grad foler dets veerdi. Udviklingen verer dem med en artikulation, der
har derfor medfert, at mundhandsy- er sa god, vi kan gare den, og yderli-
stemet er brugt mere og mere ... «  gere kan rettes gennem de sma vink,
vi har leert eleverne.
En doveleerer fra skolen i Lund, C. ) .
Linnér, skriver en lang artikel om Alt dette bliver der slaet en streg
metoder i deveundervisningen og OVer, nar eleverne kommer til A-
forsvarer mundhandsystemet, men Skolen.
pa det 6. nordiske made for abnorm- ] ) .
sagen (1913) udtaler Forchhammer, Kort fraz sidste .afleverlng saen I_aerer
at mundh&ndsystemet nok er det af de sma bgrn i 1A drgfte fremtiden

hans ledende principper, som har ©9 vise ved slag over handen, ?t alle
vundet mindst forst3else. hjeelpetegn ville blive forbudt pa det

nye sted.

Det er derfor han rejser debatten o
igen i et foredrag p& devstummelae- D€t skar mig i hjertet at erfare dette.

rermgdet i Kgbenhavn i 1913 men Thi nar man har givet barnene no-
ogs& trykt som artikel i NTD. get, der har fremtidsveerdi for dem,

sa er det drgjt at se det sldet ned af

Han dokumenterer med tal fra for- uforstaende heender.
skoleundervisningen, at eleverne
forstar flere seetninger, nar de far
stgtte af MHS, end nér de alene ska
aflaese p& munden, og han fremhae
ver: Mundhandsystemet skaber af-
leesning.

Jeg skal ikke blande mig i A-skolens
undervisning. Men jeg vil stille det
bestemte spgrgsmal til mine kolle-
ger: Er mundhandsystemet efter sit
princip til gavn eller skade for de
dgve? Thi er det til skade, sa fortje-

Derefter udaesker han Bech ved iger Ner princippet ikke den anvendelse,
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sen i 1904 af de 2 forstandere Hjalmar Keller og itz Bech.
A Flere af dem er déltagere i pennefejden.




fortjener det vel ogsa en videre ud- vel nok undertiden taenkt, at lidt me-
bredelse.« re ro i arbejdet ogsa kan have sin

fordel, men ingen af os her fra
Det bliver nu ikke Bech selv, der dgvstummeskolen har nogensinde
svarer, men inspektgren pa A- rettet den mindste kritik mod Dr. F.
skolen, Chresten Johansen, en leere Tveertimod, vi har fuldt ud respekte-
der har gjort den 'rene' talemetode ret hans ret til at experimentere af
med fra begyndelsen, ansat helt til- hjertens lyst, men ma vi sd ogsa be-
bage i 1881 ved det nyoprettede in- de om respekt for vor ret til at veelge
stitut. 0g vrage.«

Han bringer et helt ny aspekt ind i Johansen tilbageviser, at leererne pé

debatten, at MHS er en slags krykke A-skolen slar eleverne over fingre-
eller gangstol, som de dgve tvinges N€; fordi de bruger tegn, enten det
til at bruge i skoletiden, men s& ma Nu er MHS eller andre tegn. Pa A-

kaste bort ved konfirmationen. Det Skolen sgger man sa godt man kan
ma give folger. at overfladiggere tegnene, og Johan-

sen forsikrer Forchhammer om, at

Indirekte tilkender han alts& syste- Personalet hilser G.F.s beslutning
met en veerdi ved aflaesningen. om ikke at blande sig i A-skolens
undervisning med gleede og neerer
Ogsa han kan veere bidende: »N& det inderlige hab, at den ma blive til
systemets sejersgang, gennen Virkelighed.
dgvstummeverdenen indskraenker
sig til de anstalter, hvor Dr. F. selv
har veeret forstander, kunne det tyde
pa, at der er flere end vi fra
dgvstummeskolen, der tvivler pd, at
systemet har alle de fortrin, Dr. F.
tilleegger det. - «

Jo, Forchhammers artikel har skabt
debat igen. En dgvbleven, sikkert
tidligere Nyborgelev, skriver varmt
om MHS og dets muligheder for at
give fyldigere sprog og flere kund-
skaber - w»alt hvad der udjeevner
klgften mellem de dgve og de nor-
male mennesker, alt det derredlet
Johansen bringer heller ikke det @n-for undervisningen, stilles i anden
skede bevis men indremmer dog, al raekke, fordi man ikke vil anerkende
han lever i den tro, at MHS skader et hjaelpemiddels ngdvendighed.«
aflaesningen.

Og en leerer ved Nyborgskolen, der
»Dr. F. har anstillet mange forsgg tidligere var skeptisk over for MHS,
og har experimenteret omtrent al forsvarer det nu ivrigt, iseer til brug i
den tid, han har veeret i dgvstum- begynderundervisningen og mellem-
meskolens tjeneste. En af os haiklasserne. Derefter, mener han, bar
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det nok trappes ned, sa det ikke vecgen. For ham ligger hovedhjgrne-
overgangen fra skolen til tilveerelsen stenen for gode resultater i tid og
efter fgles som et sammenbrud for flid!

barnene, nar statten tages fra dem. | en lang artikel svarer Forchham-
Forstander Hansen i Nyborg blander mer forstander Hansen og gennem-
sig ogsa i debatten, mest fordi G.F. gar de mange faktorer, som han an-
har udtalt, at eleverne i Nyborg er erkender betydningen af - men: »l et
gaet mange procent frem i kundskab produkt er alle faktorer lige vigtige.
og dygtighed gennem de mange ar Nar en af dem bliver formindsket til
man der har anvendt sikre meddelel- det halve, blir hele produktet for-
sesmidler. Hansen mener, at der e mindsket til det halve. Nar een af
dem forgges til det dobbelte, blir
hele produktet forgget til det dob-
belte.

Sikkerhed i meddelelseree lige sa
ngdvendig for undervisningen som
flid og dygtighed og en passende
undervisningstid.«

Johansen far svar i en anden artikel
»Sprogsansning«, hvor Forchham-
mer giver et helhedssyn pa dgveun-
dervisningen. Han vil ikke anerken-

de MHS som en krykke, man som
krgbling ikke kan undveere. Tveerti-

mod, MHS kan leereren gribe til og

atter leegge fra sig som omsteendig-
hederne kreever.

Georg Forchhammer tog under sine Umiddelbart efter denne artikel har
omfattende studier til sNIHS de Bech et stykke, hvor han harcelerer
nyeste tekniske hjeelpemidler i brug. over Forchhammers matematiske
Han var fascineret af og udnyttede tzenkem&de og konkluderer:
iseer fotografiet. »Resultatet er en sum af omstaendig-
heder, ikke et matematisk produkt!«

alt for mange ubekendte faktorer
(elevforskelle, bedre elevforudseet-
ninger og stegrre kunnen og erfaring
hos leererpersonalet) til, at man kan
give MHS hele aeren for fremgan-

Starre perspektiver

Der er endnu et par replikker i di-
skussionen mellem Forchhammer
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Den kgl. Dgvstummeskole ind gennem gjet. De erjamen-
(A-Skolen)ved Ngrrevold i Frederi- nesker. Det er det, vi skal bygge
cia, med forstander Bech i midten.  pa.«

Billedet er taget i 1913 umiddelbart
inden Skolen flyttede til ny bygning
ved @stervold.

Han konstaterer, at elevernes udbyt-
te af undervisningsarene er for lille,
bl.a. p& grund af troen pa eller
dremmen om at kunne give dgve
bgrn sproget gennem ren aflaesning:
»Det er ganske meningslgst at ville
leere de dgve sproget udesikre
meddelelsesmidler.«

og Bech om den mere eller mindre
matematiske made at vurdere under-
visningen pa, men Forchhammer
skriver i argang 1915 uden at pole-
misere en stribe kloge artikler om
dgveundervisningens generelle pro-
blemer - efter at andre har kredset
om spgrgsmalet, om dgve er sa an
derledes, at man maske kan tale on
karakterfejl.

»Den eneste metode som kan fare til
malet, erde mangfoldige sikre med-
delelsers metode.«

Disse artikler blev affgdt af en arti-

Forchhammer kan ikke ga med pa kel af en norsk laerer, P. Anderson,
dette: »Betingelsen for et godt ud- der bl.a. var stgdt over, at G.F. i en
bytte af undervisningen er, at man diskussion om betegnelserne 'dgVv'
tar hensyn til elevernes ejendomme- og 'dgvstum' havde udtalt, at hvis de
ligheder. De dgves seerlige ejen-dgve skulle have et nedseettende
dommelighed er, at de skal ha alt navn (dgvstum), ville han hellere
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have, at »undervisningen fik et ned- som det undervisningsmiddel, der er
saettende navn (Makvaerk, eller hvad sat i hgjsaedet. Ja, man er sa blindt
man vil foresld)«. sikker pa dets fortrinlighed som uni-
Men Bech fgler sig ramt af dette versalleegemiddel, at man end ikke
udtryk. Selv om ogsa han ma bgije finder det illoyalt, at madre til barn,
sig i ydmyg erkendelse af resultater- der er designerede til overflytning til
nes ringhed, synes han ikke, at har en skole, hvor man ved, at mund-
har gjort sig skyldig i makveerk. handsystemet ikke anvendes, fordi
det anses for overfladigt, - at mgdre
til disse bgrn tages ind pa Instituttet

Bechs sommerferie- 0g opleeres i systemet.«

betragtninger Bech diskuterer ikke laenger mund-

handsystemet. Han erkender, at
Mundhandsystemet diskuteres ikke i dgvstummelzerere er et maerkeligt
argang 1915 og 16, men Forchham- folkefzerd - og forklarer det med, at
mer er nu sa sikker pa systemets n&r man er trykket af de smé resulta-
veerdi, at han dels skriver om et for- ter, spejder man efter en trolddoms-
slag til forbedringer, dels anbefaler, agtig handsraekning, der kan hjeelpe
at det nu ogsa skal bruges uden folén ud over vanskelighederne: »Og
undervisningen fulgt op af den ma- parate til at kaste os i stavet for af-
nende appel: »Tal mere til de dgve!« gudsbilledet, griber vi snart til den
'rene' metode, snart til mundhandsy-
stemet, sikre pd, at nu er endelig den
gyldne sandhed gaet op for os. Des-
veerre skuffelse pa skuffelse! «

Det ma betyde, at ogsd de deves
pargrende leerer MHS, og at det
abenbart er blevet praksis, kan mar
leese lige ud af et stykke fra 1917,

som Bech har sat i NTD med oVer- gacp phar jkke kunnet mobilisere ny
s k. r i T t e optimisme i denne sommerferie, og
»Sommerferiebetragtninger«. han beder til sidst med utvetydig
»... nu valfartes der ikke mere fra 2dresse, om man dog ikke ud af alle

hele Norden til Fredericiainstituttet 9iSS€ fald kunne leere at respektere
for at se talemetoden i al dens ren- Ninanden sa meget, at hver anstalt
hed. Nu er det noget andet, man fgr lov til at arbejde i fred pa den
bliver vidne til. Overalt i klasserne VIS den nu anser for den rette:

lige fra de laveste til de gverste bru-
ges mundhandsystemet hver enest
dag af de samme leerere, der keem
pede sd ivrigt for den 'rene' metode,
ikke blot som en ngdhjeelp, men

»Det er bade uheldigt og forargeligt,
at den metode, der p.t. lanceres ud
med den starste kraft og derfor ger-
ne accepteres af den store maengde,

21



skal geres til den ene rette og s@ge: heden gik sa vidt, at man tog mgdre
trumfet igennem med alle mer eller til bgrn, der var designerede til at
mindre omdisputable midler. Alle overflyttes til A-skolen, ind pa Insti-
veje farer jo til Rom!« tuttet og gav dem undervisning i M-
H, farst da lagde jeg ud pa ny - selv-
Bech er pa retreeten, hvad han ind- falgelig af god vilje.
remmer i sit svar til leerer Kisling ... Men det synspunkt, at hensigten
fra Instituttet, som har kommenteret helliger midlet, far man aldrig mig
sommerferiebetragtningerne.Kis- til at acceptere.
ling har beskrevet sin gleede over
MHS's muligheder i undervisningen Og med hensyn til selve sagen, sa
og tror ikke, MHS skader afleesnin- kan ieg ikke erkende, at M-H er s&
gen. Han synes kun man lige kan uskadeligt. Nar et barn efter 2 ars
»skimte vejen« frem, der er langt ophold pa Instituttet, ved ankomsten
igen, og man vil p& ingen made ned- hertil ikke kan aflaese »hvad hedder
saette A-skolens arbejde. du«, »hvor gammel er
du« (konstateret af lserer Nielsen),
Men man undrer sig pa Instituttet sa har MH virkelig skadet, og nar sa
over, at Bech ikke er kommet leen- tilmed den mundtlige tale ikke er
gere end til det standpunkt, Institut- bedre end far og retskrivningen me-
tet indtog for 15 ar siden. get darligere - der skrives vindaern
for vinteren, fglr og falr for falger
Bech er ngdt til at svare - det var og falder, eftaet og foraet i stedet for
ham selv der begyndte igen. Allige- efteraret og foraret konstateret af
vel siger han: »Min natur er absolut mig selv, altsammen som fglge af
konservativ, og offensiven ligger det fonetiske system, sa ser jeg vir-
aldeles ikke for mig; derimod har kelig ingen grund til at foretage en
jeg altid lagt veegt pa defensiven: jeg frontforandring.«
vil nemlig i alle forhold have lov til
at veere her.« Den gamle inspektar pa Instituttet,
A. M. Carstensen, rykker ogsa ud -
Han fgler sig presset op i en krog, med en lang artikel som giver et fint
nar Instituttet pa alle mader sgger ai billede bagud af de fgrste ar pa Fre-
presse et nyt fingersprog igennem, dericiainstituttet under autoriteten
og s& ma han forsvare sig: Georg Jgrgensen og med respekt for
Forchhammer og hans arbejde:
»Havde Instituttet passet sig selv, sé »Autoritet bliver man kun, nar man
havde jeg ogsa gjort det. Jeg har i &har andsoverlegenhed og fremsyn
og dag ikke udtalt mig om mund- nok til at bryde ny baner, at anvise
handsystemet; fgrst da hensynslgs nye veje til at fare dgvstummeun-
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Korleesning efter Mund-Hand-
system. 2.

dervisningen fremad pa. Det er der
kun een herhjemme, der har veeret 3.
stand til. Derfor er ogsa han bleven
noget af en autoritet for mig.«

Og Carstensen kan bekreefte, al
Forchhammers nye metoder og
hjeelpemidler, som forekom sa geni-
ale i teorien, da de kom frem, i 13
ars praksis har staet deres praove
»Vi har gjort rige erfaringer.«

tionsundervisningen.
MHS g@r undervisningen til en

leg.

MHS giver hurtighed og sik-
kerhed i undervisningen og
giver et »livligt sprogligt sam-
kvem« med eleverne i fritiden
og farer til starre sprogforstael-
se o0g sprogbeherskelse end
tidligere undervisningsformer.

MHS gar ikke skade pa noget
som helst omrade.

Carstensen harcelerer desuden over,
Vedrgrende MHS udmgnter han at Bech som ung dgvstummelaerer
erfaringerne i fire punkter: skrev artikler, som »gnistrer af had

til den rene talemetode« og nu star
I.  MHS er uvurderligt i artikula- som sidste og eneste frontkeemper
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for den metode, som han s& heftigt »Begrundelsen til sin anmodning
hadede i sin ungdom, og han er om fred sgger hr. B. i et citat af det
overbevist om, at hvis A-bgrnene gamle ordsprog: Alle veje farer til

Rom. Hr. Bech vil her sla en streg
over alle stridigheder om metoderne
som mer eller mindre veerdifulde, og
lade dem alle fgre til det samme
mal.

Men det gar de ikke.«

Carstensen kan henvise til, at Bech
selv har veeret med til at haevde, at
skrifthAndalfabetmetoden farte ele-
verne til et hgjere andeligt stade og
en starre sproglig formaen end den
rene talemetode. Det samme geelder
for Forchhammers imitative metode
baseret pa lydretskrivning og MHS
over for talemetoden uden MHS.
De to veje fagrer ikke til samme en-
demal.

[T :'.- o R R

ForstanderAnders Hansern(1867-
1953) var inspekter pa skolen i Ny-  »Det ved hr. B. ikke, for han har
borg under Forchhammer og blev  kun befaret den ene vej, men jeg ved
dennes aflgser i 1909. det, for jeg har befaret dem begge.
Efter sin udnaevnelse gik han sine
egne paedagogiske veje, og var ikke Vi kunne méske bedre lade hr. B.
helt enig i Forchhammers syn pd  og hans anskuelser veere i fred, om
MHS’ succes. han ville motivere sin anmodning
derom med et andet gammelt ord:
blev undervist fortsat ved Instituttets Den, som kgrer med stude, kommer
metoder, ville de »na et godt stykke ogsa med.«
op imod det normale menneskes
forstdelse og beherskelse af spro-Til alt dette kan Bech kun svare:
get«.
»Til ovenstdende har jeg intet at

Endelig g&r Carstensen til angreb ps bemeerke. Det saglige har jeg img-

Bechs forsgg p& bare at fa fred: degdet i mit svar til hr. Kisling, det
mindre saglige og ordsproglige re-
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noncerer jeg pa.« hed, som ingen anden har gjort det
hverken far eller siden. Han forstod
i dem, - dette at han som ung var
Skrift 0g tegn kommet ind 1 leerervirksomheden
bevirkede jo, at han med fuld sik-
kerhed beherskede de dgvstummes
seerlige meddelelsesmidler, - og ikke
alene det, men han holdt af dem.

Igen ligger debatten stille en tid -
man kunne tro, at Bech fglte sig sla-
et af marken. Forchhammer skriver
flere artikler, men ikke polemisk

mod Bech. De handler om starre ar det haend le A af
perspektiver, f.eks. hedder en - Nar det haender, at nogle fa af os

‘fgljeton”: »Szet malet opl« eller han N@rende devstummefolk er med ved
beskriver forsaget pa at lancere &N Sammenkomst af devstumme, en
MHS i England (via verdenssproget congres, et sglskab gller hvad der nLj
IDOY). kan veere, sa har_ jeg set gang pa

gang, at det varer ikke ret leenge, far
Man kan undre sig over, at Bech alle de hgrende finder hinanden og

ikke folger sine synspunkter op og slar sig ned som en lille, passiarende

netop tager fat p& de konkrete pro-9'uPpe for sig selv. Den eneste,
blemer, han kan pavise i elevernes SOM blev ude blandt de dgvstumme

retskrivning. P& det tidspunkt var V&' - forstander Bech. Og han blev
alle, ikke mindst Forchhammer, eni- der, ikke fordi han fgite det som en

ge om, at skriften var det mest sikre Pligt, men han blev der, ikke fordi

kommunikationsmiddel mellem hg- han felte det som en pligt, men han
rende og dave. blev der af lyst. Det var ham en

gleede at tale med dem, og det gik
heller ikke efter det bekendte ske-
ma: hvordan har du det? har du godt

kan forholde de deve brug af tegn, &P€ide? 0.s.v., nej, hans samtale
heller ikke i undervisningen. Bech Med dem faldt sa frit og naturligt,
var fra sin tid som leerer p& Institut- SOM var de hgrende eller han dov-

tet i Kgbenhavn fortrolig med tegn- StUM-«
sprog, og nok blev han karakterise-
ret som ensidig tilhaenger af taleme-
toden, men fa forstod som han at
tale med dave.

| disse &r kommer der flere og flere
tilkendegivelser om, at man ikke

Pa dette felt kunne Bech have bragt
nyt liv i undervisningen. Hvis A-
skolen havde gjort flere forsgg og
vurderet tegnenes muligheder for at
give sprogforstaelse og viden, kunne
diskussionen om MHS have faet en
ny drejning.

I en hyldestartikel i anledning af
Bechs 40-ars jubileeum |. februar
1922 skriver Johs. I.: »... han vandt
alle de dgvstummes tillid og keerlig- _ ) _
| 1925 giver Bech i en artikel, som
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til forstaelse af tegnsproget, og han det skal forlanges, at de kan tegn-
beskriver hvor levende kommnika- sproget ...«

tionen med dgve bliver med tegn
frem for med handalfabet alene eller
i tale og handalfabet eller i tale og
MHS: »Der er intet til at veekke eller
begejstre. Anderledes med tegnene §
De er store og tydelige og maler
situationen lyslevende for den dagv- §
stumme.«

Desuden underviser han sine unge
leerere i at bruge tegn med henblik

pa at de skal kunne holde foredrag S
for voksne dgve. Georg Forchhammer pa sit kontor

med sin sekretadéngeborg Naest-
vedHun havde veaeret elev pa skolen

Han kan se inkongruensen mellem i Nyborg og leert MHS i 6. klasse, og
tegnsproget Og talesproget: »Jeg V|I var en begejstret tllh&‘,‘ngel‘ a.f MHS.
atter minde om, at den dgvstumme

er et gjenmenneske, og at det syns Men konklusionen er alligevel: »l
billede, han far af en situation, me- den daglige eksamination er der in-
get tit kolliderer med den nu engang gen brug for tegnsproget. Det skal
vedtagne form for det sproglige ud- kun bruges til forklaring, og det skal
tryk for situationen. Det hedder: jeg anvendes med takt og forstaelse af,
tarrer ginene med lommetgrklieedet, at det er tale- og skriftsproget, de
men synsbilledet fgrer til: jeg terrer dgvstumme skal blive kyndige i
lommetgrkleedet pa gjnene. Det gennem undervisningen.«

hedder: Kusken slar hestene mec

pisken, men synsbilledet siger: Ku- Det er synd, at Forchhammer og
sken slar pisken p& hesten ... « Bech ikke fandt hinanden og fik

diskuteret de store perspektiver.

Og senere i artiklen: »Og nar de
dgvstumme pa mange kongresser o
nu sidst i fjor sommer i Trondhjem
har opstillet det forlangende, at
tegnsproget skal indfgres i undervis-
ningen, sa tror jeg, man let ville
kunne komme til forstaelse med
dem pa basis af, at det er af leererne

Selv om Bech ikke lsenger polemi-
serer direkte med Forchhammer,
ligger deres gamle konflikt ofte mel-
lem linierne i Bechs artikler. 11923
har han en artikel med overskriften
»Hvad skal man veelge ved
dgvstummeundervisningen, sprogets
skriftbillede eller dets udtalebille-
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de?« - hvor farste afsnit lyder: og vil aldrig hgre op med at prote-
»Efterndnden som fonetikken er stere derimod.«

kommen til at spille den store rolle Bech siger her i 1923: »Spgrger
inden for dgvstummeundervisnin- man: Hvad er det sikre resultat af
gen, den nu ger, har jeg mangendgvstummeundervisningen, sa ma
gang sagt til mig selv: »Er vi ikke svaret ubetinget lyde: det, at den
inde pa et skraplan?«« dgvstumme kan klare sig skriftligt.

. ‘Ude i livet kan man i det store og

Og leengere nede: »Nar man f.eks. ihele hverken regne med, at tegn,
enkelte fonetikeres trykte frembrin- nandalfabet eller mundh&ndsystem
gelser kan leese ord som ka (kan).forstaes, og hvad angér den mundtli-
sga (skal), ve (vi), te (til), gir ge tale, vi giver de dgvstumme, er
(giver), tar (tager), lar (lader), sper det, bortset fra de uegentlige dev-

(sperger) 0.s.v., S synes jeg Vi el sfymme og ganske fa egentlige, kun
lovligt langt ude.« - et hip til Forch- gmat pevendt.«

hammer, som ofte stavede ordene

sine artikler ‘fonetisk’, vel i et forsgg Og Bech slutter artiklen med endnu
pa at pavirke udviklingen af skrift- et fyndord: »Lad os i dgvstummeun-
sproget. dervisningen altid mindes de bevin-
gede ord: Grau ist alle Theorie und

Og adressen er helt preecis, nar Becl griin des Lebens goldner Baumx.

skriver:

»Men eksperterne i fonetik inden for Lyder det ikke som et ekko fra be-
dgvstummevaesenet har allerede til- gyndelsen af pennefejden!

ladt sig en del af den ovennaevnte

S|ags Synder, og brugen af mund- Her ind i 20-erne er det ikke Iaenger
handsystemet farer det uvilkarligt tiden til skrasikker tiltro til den ene

med sig. De sma elever, vi her p& eller anden metode - selv om Forch-
Skolen far ned fra Instituttet, skriver hammer endnu i lang tid skriver

gladelig: elve (elleve), tredve selvsikkert om mundhandsystemet.
(tredive), vindrn (vinteren), fglr P& samme tid som Bech, endda i

(felger), falr (falder), gir (giver), blir Samme nummer og det fglgende, gar
(bliver), og deraf er i hvert fald de Forchhammer status oveme erfa-

forste og sidste ords skrivemade finger i dgveundervisningen - og i
legaliseret p& Instituttet, thi alle bgr- Citatet mader vi den ‘fonetiske stav-
nene skriver pd denne made. Je(Ning', som Bech harcelerer over:
finder det ganske utilladeligt, sale-

bruge de dgvstumme bgrn som mur-di sma efterlignere) at skriften er s&
breekkere for private saermeninger Simpel som muligt. | denne henseen-
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5,

Leesning efter Mund-Handsystem ebber ud. Forchhammer fortsaetter
med at skrive lange artikler, bl.a. om
udvidet brug af MHS, og selv efter

de stadydretskrivningerangt tilba- at han er gaet af, prgver han at fa

ge, idet den indeholder en maengde overblik over de mange forsgg, der
indflettede traek hvormed bogstaver- er gjort inden for dgveundervisnin-
nes vekslende udtale betegnes. Degen i Europa.

har derfor i lange tider veeret mit

gnske at forlade lydretskrivningen. Hans to sgnner er dgveleerere, den
Men den synes (trods manglemne) alene, Ejler Forchhammer, nar at blive
ha mange tilhaengere. Personligt forstander i b&de Nyborg, Kgben-
vilde jeg helst bruge en ren lyd- hayn og Fredericia, og Georg Forch-

skrift, men af praktiske grunde ville hammer er pa den made i stadig

retraekke. «

| &rene indtil Forchhammer gér af i Fritz Bech lever mere tilbagetrukket
1926 handler diskussionerne i NTD efter sin pensionering i 1933. Han
om den nye organisation af forligte sig neeppe med mundhéand-
dgvstummeundervisningen, og duel- Systemet, men Forchhammer fik
len mellem de to personligheder stadig nye impulser og inddrog dem
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i sin stadigt mere nuancerede forsta- dgdt hjeelpemiddel. Fra de eeldre
else. metoder blev hverken tegn eller
haandalfabet indfagrt som oplivende

| 1938 - samme &r som han dgr - momenter.

skriver Georg Forchhammer en ) ) )
utrolig smuk konklusion p& et langt Skriften er et sikkert meddelemiddel

livs studier, forsgg, overvejelser og 09 har mange skolemeessige fordele.
erfaringer: Men den er dgd. Den 'smiler' ikke

»Det spgrgsmaal, som jeg herved vil
stille baade mig selv og mine kolle-
ger, er dette: i

Hvorfor har vi talefolk ikke for-
leengst indfert haandalfabet som g
grundleeggende sproggivningsmid-
del til sproglgse dave?

Den kritik, som ligger i dette _ _
spergsmaal, retter jeg ferst og frem Leererkollegiet p&astelsvejned
mest mod mig selv; thi naar jeg se forstander Frederik Heiberg pa fla-

skillige af mine bestreebelser som storisk Selskabs vinduer) deltog ikke

halve forholdsregler. i pennefejden. P& Kastelsvej anvend-
tes udelukkende tegnmetoden.

Gopfert og jeg var klar over, at tale-
metoden ved at bygge pa artikulati- til bgrnene den ‘taler' ikke til dem.
on benyttede det allersveereste

sproggivningsmiddel. Men vi t©0g jeq beder mine kolleger overveje,

artikulationen fra begynderstadiet. on skriftlig sproggivning.

Vi fastholdt talen som vort hoved-
maal, men byggede den paa laesnini
af skrift, som jeg tilmed gjorde dob-
belt sveer ved typernes afpasning
efter udtalen.

Vi kender alle den hyppige situati-
on, at leereren staar med ansigtet til
tavlen og ryggen til bgrnene; og
mens han opskriver et stykke, som
burde interessere dem, staar bgrnene
bag hans ryg i ivrig samtale om no-
get helt andet.

Mundhaandsystemegr et levende

Reformen forandrede de tavletom-
me klasser til tavlefyldte rum. Men
vi tog ikke hensyn til askriften er et
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meddelemiddel naar det bruges an-net meddele hinanden deres tanker

sigt til ansigt med bgrnene. Men det og gnsker ved hjeelp af mundhaand-

er paa begyndertrinet et sveert mid- systemet eller stattet af dette.

del, fordi det sleeber talen med. Og Vi har kun eet at ggre: at bryde med
alle vore gamle principper og tilret-

i i‘ l | BLRLS ; teleegge undervisningen fra det lette-
NJ — . re til det sveerere.

Ved haandmetodeé snaevrere for-
stand forstaar jeg den fri forening af
tegn og haandalfabet.Det er den
letteste af alle metoder. mere be-
kvem end skrivemetoden og 100
gange saa let som talemetoden.

Vi maa banke ind i vort hode, at
haandmetode er 100 gange saa let
som talemetode.

Vi maa begynde med haandmetode
og ende med talemetode og ind-

Forstander Niels Peter Hggstram skreenke skriften til et skolemaessigt

(1875-1968) anvendte konsekvent SUPPlement.«

tegnsprog pa Kastelsvej. Det sam-
me gjorde Ejler Forchhammer Bech og Forchhammer burde have

(1890-1980), da han aflgste kunnet finde hinanden leenge far.

Hggstrem og ogsd da han senere
blev forstander i Fredericia.

Med faderens accept! Allerede i 1933 opleves dette i sam-

tiden. Bade Bech og Forchhammer
er optaget i dette ars udgave af
jeg har set ogsaa det brugt ved tav- Dansk biografisk leksikon, og her
len med ryggen til bgrnene, altsaa skriver P. Hggstram, forstander pa
som et dgdt supplement. Instituttet pa Kastelsvej, i stykket

om Fritz Bech: "Som dansk Redak-
Mundhaandsystemet er forsggt pacigzr af Nordisk tidskrift for

begyndertrinet og har givet saa gode ggystumskolan har Bech deltaget i
resultater, som man kan vente af er yen Metodestrid, der med Dr.
sikker men sveer metode. Men kun porchhammer i Slutningen af forrige

med de bedste af eleverne har jec g Begyndelsen af dette Aarhundre-
opnaaet, at de i skoletiden har kun-
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de bragte Liv i Dgvstummesagen i
Norden. Som Leerer ved Instituttet i
Kgbenhavn, der dengang omfattede
de svagest begavede egentlige dav
stumme, og med det Kendskab til de
voksne dgve han i Aarenes Lgb er-
hvervede sig, var han en ivrig Til-

haenger af Tegnsprogets Anvendelse
i Undervisningen og Modstander af
de Forchhammerske Hjeelpetegn for
Aflaesning fra Munden (Det saakald-
te Mund-Haand-System), et Mod-

saetningsforhold, der i Tidens Lgb er
ophaevet ved gensidig Forstaaelse a
begge Metoders Veerdi".

Her - pa vej ind i 1990'erne - disku-
terer vi fortsat MHS - men det lever
stadig!

Dr phil. G Forchhammers
- MUNDHAAND SYSTEM 1
Sfor D@VSTUMME og D@VBLEVNE
er et Lydalfabet til Tydeliggarelse af de Lyde, som enten
er usynlige eller kan forveksles med andre Lyde.

" [Zotadorres

aise

%,

Tyge Salvig(1937-) var overleerer
1962-1987 ved Fredericiaskolen,
og var tillige dennes historiker.

Han redigerede jubileeumsskriftet
Fredericiaskolen 1880-1980

Har skrevet mange artikler tNor-
disk tidskrift for ddvundervisnin-
gen som han tillige var redaktgr af
1976-1982.

Han er forfatter til adskillige fag—
0g undervisningsbgger blandt andet
Nikkelaj — om billeders betydning
1988

Billederne til artiklen er hentet i
Dgvehistorisk Selskabs billedark
samt fra Georg Forchhammers
privatarkiv skeenket til Selskabet
Forchhammers barnebarn, Anne
Gammelgaard.
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Forchhammers MHS (i praktisk
lommeformat) er tegnet af kunstne-
ren Sten Heilmann-Clausen.

Red.af Jan William Rasmussen
© Dgvehistorisk Selskab 2002



/2///2 5)

/24 (2e2)

Dgvehistorisk tidsskrift

ISSN 0109-5021
Lgssalg kr. 50,-

j25 (177) el

Udgives af

Davehistorisk Selskab
Kastelsvej 58 C

2100 Kgbenhavn @



